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Strateji askeri alanda ortaya ¢ikmasina ragmen zaman igerisinde
genisleyerek bir¢ok alanda uzun erimli ve yasamsal konularin incelenmesinde
kullanilan bir kavram haline gelmistir. Ancak pozitivizmin etkisi altinda
aslinda sosyal olan strateji giderek i¢inde bulundugu baglamdan koparilarak
seylestirilmis ve sadece elde mevcut olan araglara indirgenerek oznesel
nitelikleri géz ardy edilmistir. Bu makalenin amaci, stratejiyi ne olugturmakta
ve miimkiin kilmaktadir sorusundan hareketle stratejinin nasil ¢alisilmasi
gerektigi sorusuna tarihsel ve sosyolojik analizini miimkiin kilabilecek bir
yvaklasimi sunmaktir. Bunu yaparken de stratejinin tarihsel ve sosyolojik bir
acgiklamasimi ozne-yapr diyalektigi gercevesinde elestirel gercek¢ilik olarak
adlandirilan bilim felsefesinden faydalanarak agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Praxis, Elestirel Gergekgilik, Ontolojik
Derinlik, Ozne-Yapr Diyalektigi.

Abstract

Despite emerging within military realm, the concept of strategy, in time,
has broadened and has been begun to use in analysis of long-term and vital
issues. However, with the effect of positivism, the concept of strategy, which is
originally social in nature, has eventually been reified through disconnection from
its context, and reduced through disregarding agential aspects but focusing
primarily on means. The aim of this article is to seek an answer to the question of
how strategy should be studied, based on the constituent questions of what makes
strategy and what makes strategy possible, in order to suggest a historical and
sociological explanation. To reach this explanation, the historical and
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sociological of strategy is sought by employing dialectical agent-structure
approach from a differing philosophy of science stance named as critical realism.

Keywords: Strategy, Praxis, Critical Realism, Ontological Depth,
Agent-Structure Dialectics.

Giris

Strateji kavrami, genel olarak askeri araglarin politik amaglar
icin kullanilmasi olarak tanimlana gelmistir.! Ancak kavramn gekiciligi
zamanla bir¢ok alanda kendisine alan agmasina ve daha da Onemlisi
girdigi alanlardaki karmasik ve st diizey konularin incelenmesinde
kullamlan bir kavram halini almasina neden olmustur. Diger bir
ifadeyle, askeri alanda ortaya ¢ikan “generalin sanati” (Strata geos)
seklindeki bir tammlamadan uzaklasarak, zaman igerisinde daha genis,
kapsayici ve askeri alanin disinda daha yogun calisilan bir kavram
haline doniismiistiir. Bu genisleme kavramm muglaklasmasi ve bu
muglaklagsmanin sonucunda da analitik biitiinliiglin bozulmasi tartismasini
ortaya ¢ikarsa da, aslinda ortaya ¢ikan tartismalar, kavramin felsefi arka
plam ve farkli disiplinlerde g¢alisilmasi tartismalarin derinlesmesini de
beraberinde getirmistir. Esasen, gilivenlik kavrami nasil bir genisleme
ve derinlesme? ile karsilastiysa, ashnda onun temel kavramlarindan
olan strateji kavrami da aym kaderi paylasmis ve giderek daha fazla
derinlesmis ve geniglemistir.

Genigleme ve derinlesme, strateji kavraminin bu siirecten
faydalanarak daha kapsamli ve derinlemesine ¢alisilmasini beraberinde
getirse de, aslinda bilim felsefesindeki gelismelerin kavramin
calisilmasina yansitilmadigi icin beklenen derinlesmenin strateji

! Beatrice Heuser, The Evolution of Strategy: Thinking War from Antiquity to the
Present, Cambridge University Press, Cambridge, 2010; Peter Paret, Gordon A.Craig ve
Felix Gilbert, Makers of Modern Strategy: From Machiavelli to the Nuclear Age,
Princeton University Press, Princeton, 1986.

2 Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in
the Post-Cold War Era, ECPR, Colchester, 2007; Barry Buzan, Ole Weaver ve Jaap de
Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Lynne Rienner, Colorado, 1998.
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kavramimin c¢aligilmasinda karsilik bulmadigr iddia edilebilir. Bu
durumun kavramin dogasindan kaynaklanan gesitli nedenleri olmakla
birlikte, aslinda Bat1 felsefesinde pozitivizmin sahip oldugu birincil rol,
kavramin temel olarak kaynaklarla da ilgili olmasindan dolay1
materyalist ve kapitalist odaginin 6n planda durmasi da bu nedenler
arasinda sayilabilir.®> Diger bir ifadeyle, mevcut ana akim teorilerin,
biraz da kapitalist, materyalist ve pozitivist Bat1 felsefesinin etkisiyle
strateji kavramimin c¢alisilmasi, barindirdigi amaglardan siyrilarak
sadece var olan araglara indirgenmesi ile karsi karsiya kalmistir. Bu
noktada, amaclar goz ardi edilirken araglara odaklanilmis; kisaca
indirgemeci bir yaklagim kavramin ¢alisilmasima hakim olmustur.
Ancak strateji kavrami araglari kapsasa da, amaglarn olmadigi bir
ortamda bir sekilde 6znellikten uzaklastirilarak materyalize edilmektedir.
Bu durumda stratejinin diisiinceden eyleme doniistiigii stirecin asil 6gesi
olan Ozne siiregten koparilmakta; strateji boylelikle seylestirilmektedir.
Halbuki strateji kavramu, temelde, araglarin amaclara kosuldugu sosyal ve
oznel bir kavramdir.

Strateji kavrammin yukarida ifade edildigi gibi araglara
indirgenmesi, 6znenin kavramin 6ziinden koparilmasi ya da yok sayilmasi
sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Oznenin yok sayilmasinda pozitivizmin
Ozne-nesne, deger-olgu gibi karsitliklar1 temel almasinin dogrudan
etkisi olmustur. Ancak bu siirecte 6znenin seylestirilmesi ve stratejinin
sadece sahip olunan materyal kapasiteye indirgenmesi, strateji
kavramimin g¢alisilmasinda, 6znenin de temelde 6znesel olan strateji
stirecinden  kopartlmasmi  beraberinde  getirmistir. Ken Boothun
Adorno’dan esinlenerek ifade ettigi gibi, “her seylestirme bir unutulustur’™
ve bir siyasal se¢cim olarak Cox’un “her unutulus birisi ve bir amag
icindir”® ifadeleri, diisinimsellik ve farkindahk gibi ayirt edici

®Richard Wyn Jones, Security, Strategy and Critical Theory, Lynne Rienner,
Colorado, 1999.

* Ken Booth, Theory of World Security, Cambridge University Press, Cambridge,
2007, s. 185.

® Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations
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nitelikleriyle ontolojik bir varlik olarak 6znenin stratejiden koparilmasim
da beraberinde getirmistir. G6z ardi edilmesine ragmen, 6zne neden
O6nemli sorusunun cevabi, strateji kavramimin kaynaklardan ote
diistinsel ve eylemsel bir boyutunun olmasindan kaynaklanmaktadir.
Zira stratejiyi gereksinim duyan da, olusturan da, araglari amaglara
kosan da 6znedir. Stratejinin disiinsel boyutunu olusturan 6znenin géz
ardi edilmesi kagmilmaz olarak indirgemeciligi de beraberinde
getirmektedir. Bu noktadan hareketle, bu makalenin yazilmasindaki
temel amag, pozitivizmin etkisiyle indirgemeci ve seylestirilmis bir
bakis acisiyla c¢aligilan strateji kavramunin G6znesel yoniinii 6n plana
cikaracak bir yaklasimi ortaya koymaktir. Secim yapma yetisiyle,
amaglarin belirleyicisi olan 6znenin siirece tekrar dahil edilmesi amaciyla,
bu makalede strateji kavramimin 6zne-yapi1 diyalektigi gercevesinde
caligilmas1 gerektigi iddia edilecektir. Kisacasi, araglara indirgenerek
calisilan bir kavrami bu makale, amaglar1 da siirece katan bir yaklasim
ile 6zneyi yeniden glindeme getiren bir durus benimsemektedir.

Bu ¢ergevede, bu makalenin cevabini aradigi soru “stratejiyi ne
olusturmakta” ve miimkiin kilmaktadir seklinde belirlenmistir. Bu
dogrultuda amag, stratejiyi olusturan ve miimkiin kilan etmenlerin ve
nedensel mekanizmalarin neler oldugunu agiklamak olacaktir. Makalenin
temel iddiasi, stratejinin temel olarak 6zneye ait, 6zne olma ile ilgili bir
kavram olmasi kabuliinden yola ¢ikarak tarihsel ve sosyolojik bir
kavram olarak analiz edilmesi gerektigi; bu nedenle de 6znenin yapiyla
etkilesimini ortaya koyabilecek sekilde kavramin 6zne-yapi diyalektigi
icerisinde ve elestirel gergekeilik bakis acisiyla calisiimasi gerektigidir.
Bilim felsefesi olarak ontolojiyi ve ontolojik derinlik kavramini 6n
plana ¢ikaran elestirel gercekeiligin, yontemsel olarak kavramin
sosyolojik ve tarihsel bir analizini miimkiin kilan diyalektik
diistincenin, strateji kavramina daha kapsamli bir agiklama sundugu
iddia edilecektir. Kisacasi, bu makalede stratejinin pasif ve tiirevsel
kavramsallagtirmalarinin  6tesinde aktif, bilingli ve inovatif bir

Theory”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 10, Say1 2, 126-155, s. 128.
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kavramsallagtirmasimin temelleri ortaya koyulacaktir.

Bu tartigmanin yapilabilmesi i¢in, oncelikle strateji kavraminin
mevcut literatiirde ne sekilde ele alindig1 konusu eksiklikleri ile ortaya
koyulacaktir. Tespit edilen eksikliklerin nereden kaynaklandigi
tartisildiktan sonra, elestirel gergek¢i bir bakis agisiyla yontem olarak
Ozne-yap1 diyalektiginin strateji kavrammin caligilmasma katkilart
tartistlacaktir. Strateji caligmalari pozitivizmin etkisiyle strateji kavramini
bir analiz kategorisi olarak ele almaktadir. Ancak stratejiye bir 6znel
eylem-praxis kategorisi olarak yaklasmak, kavramin daha kapsamli
calisilmasina imkan vermektedir. Stratejiyi “Gznel eylem” olarak goren
yaklagimlar, yeni olamamakla birlikte, bu konuya elestirel gercekeilik
gercevesinde yaklagim aslinda kavramin c¢alisilmasinda yeni agilimlar
saglamaktadir. Elestirel gergekeiligin bir bilim felsefesi olmasi nedeniyle
pozitivist felsefe lizerine kurulan teorilerin 6tesinde ontolojiyi 6n plana
¢ikararak kavramin sosyolojik ve tarihsel temelde c¢alisilmasina imkan
vermektedir. Diyalektik ise pozitivizmin par¢a ve biitiinii yapay
onceliklendirilmesini asmada bir yéntem olarak diisiiniilmektedir.® Son
boliimde ise, strateji kavramunin galisilmasina iliskin bir yaklasimin
ana noktalar1 ortaya koyulacaktir.

1. Strateji Kavrammm Calismayr Sorgulamak: Kavram,
Yaklasim, Elestiri

Strateji kavraminin ¢esitli tanimlamalar1 yapilmaktadir. Clausewitz,
stratejiyi  “muharebelerin savagin amaci igin kullamlmasr™’  seklinde
tamimlarken; benzer sekilde Basil Liddell Hart da, stratejiyi “askeri
araclarin siyasetin amaglar1 dogrultusunda dagitilmasi ve uygulanmasi
sanatr”® olarak; Gregory Foster ise stratejiyi “en nihayetinde etkili gii¢

® Christian Heine ve Benno Teschke, “Sleeping Beauty and Dialectical Awakening: On
the Potential of Dialectic for International Relations”, Millennium: Journal of
International Studies, Cilt 25, Say1 2, 1996, 399-423, s. 417.

"Carl Von Clausewitz, On War, (¢ev.Michael Howard ve Peter Paret), Princeton
University Press, Princeton, 1976, s. 177.

8 Basil Liddell Hart, Strategy, Faber, London, 1967, s. 335.
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kullanmak™ olarak gérmiistir. Colin S. Gray, stratejiyi “organize
giiciin siyasal amaglar i¢in kullamimi ve niyetinin teori ve pratigi”®
olarak tanmimlamustir. Bu tammlara her ne kadar amaclar ve araglar
dahil edilse de, bir sekilde askeri araclar temelli giiciin siyasi olan bir
amag¢ dogrultusunda kullanilmasi 6n plana ¢ikarilmig, buna karsilik
amaglarin ¢esitliligi ikinci plana itilmistir. W. Murray ve M.Grimsley
ise stratejiyi “sans ve belirsizligin hakim oldugu bir diinyadaki degisen
kosullara ve sartlara siirekli uyumu igeren bir sire¢”*! olarak
tanimlayarak stratejinin uyumsal ve siiregsel Ozelliklerini 6n plana
cikarmigtir. André Beufre ise stratejiyi “sorunu ¢ozmek amaciyla giic
kullanan iki kuvvetin diyalektigi ya da tam olarak iki karsit iradenin
diyalektigi™*? olarak tammlayarak stratejinin hem kendi igerisinde,

hem de iki 6zne arasindaki diyalektik niteligine vurgu yapmustir.

Tanimlamalardaki farkliliklar teorisyenlerin kuramsal ve felsefi
bakis agilarmm  kavramm  galisilmasmma olan  yansimalarindan
kaynaklanirken, alayli olarak tabir edebilecegimiz uygulayicilarin
tanimlamalarindaki farkliliklar, daha ¢ok harekat alaninda yasayarak
edindikleri tecriibelerin farklilasmasindan kaynaklanmugtir. Kisacast,
gerek teorisyenlerin gerekse alaylilarin yasadiklari tarihsel ve sosyolojik
donemler, kavramin incelenmesinde oldugu gibi, yaptiklari
tammlamalarda da kendisini gdstermistir.”® Diger taraftan da, farkliliklar
aslinda strateji kavraminin taniminin yapilmasinin ne kadar zor oldugunu

® Gregory Foster, “Research, Writing and the Mind of the Strategist”, Joint Force
Quarterly, Say1 14, 1996, 111-115, s. 111.

Y coalin S. Gray, Modern Strategy, Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 1.

Y Williamson Murray ve Mark Grimsley, “Introduction: On Strategy”, Williamson
Murray, MacGregor Knox ve Alvin Bertsein (der.) The Making of Strategy: Rulers,
States, and War, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, 1-24, s. 1.

12 André Baufre, An Introduction to Strategy: With Particular Reference to the
Problems of Defence, Politics, Economics, and Diplomacy in the Nuclear Age,
Faber & Faber, London, 1965, s. 22.

'3 Stratejinin baglamsal dogasina énem veren bir yaklagim igin bkz. Philip Windsor,
“The Clock, the Context and Clausewitz”, Millennium: Journal of International
Studies, Say1 6, Cilt 2, 190-196.
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da gostermektedir. Fakat bu farkliliklar, {izerinde uzlasilan noktalarmn
ve birtakim genellemelerin ¢ikmasimni da engellememistir. Diger
yandan, farkliliklara ragmen stratejinin 6ziinde degismedigini sadece
uygulamalarinin ve araglarinin degistigi vurgulanmaktadir.* Bu iddianin
temelinde de insanin dogasinda var olan “korku, onur ve ¢ikar”®
kavramlarmnin siirekliligi gosterilmektedir.

Tammlardaki ortak Ozelliklere baktigimizda, temel olarak
strateji kavraminin ana unsurlari olarak “araglari ve amaglar1” saymak
miimkiindiir. Dahasi, bu araglar ile amacglarim uyumlandirilmasi bir
siireci gerektirmektedir.® Ancak Bernard Brodie “Bir Bilim olarak
Strateji” adli yazisinda stratejiyi “uygulamali bilim” olarak gordiigiinden
dolayi, bilimsel olarak calisiimasi gerektigini iddia etmistir."’” Brodie,
stratejinin eylemsel ve faydaci dogasina vurgu yaparak “stratejik teori,
eylemin teorisidir” demistir."® Bu yaklasimin temelinde stratejinin
politik sorunlar1 ¢ozmeyi amaglayan aragsal dogasi yatmaktadir.
Kisacasi, pozitivizmin etkisi altinda 6ziinde diyalektik yoniiyle sosyal
olan kavrama, bilimsellik katmak adina pozitif olarak olgiilebilecek
araclara odaklamilmustir. Bu sekilde, bir aragsallastirmanin sonucu ise
amaglarin araglara indirgenmesi olmustur. Bunun asil 6énemli sonucu
ise, strateji kavraminin araglari olusturan ana unsur olan sayilabilir
nitelikteki materyal giice indirgenmesi olmustur.'® Fakat Clausewitz’e
benzer sekilde, Aron, siyasi ¢ikarlarin ve dolayisiyla amaclarin
degisken ve cesitli olabilecegini ve gii¢ istegine indirgenemeyecegini
savunmustur.

¥ Colin S. Gray, The Future of Strategy, Polity Press, Cambridge, 2015, s. 63-79.

B Thucydides, The Landmark Thucydides: A Comprehensive Guide to “The
Peloponnesian War”, Robert B. Strassler (der.), Richard Crawley (¢ev), The Free
Press, New York, 1996, s. 43.

18 Colin S. Gray, op cit, s. 24-28.

17 Bernard Brodie, “Strategy as a Science”, World Politics, Cilt 1, Say1 4, 1949, 467-488.

18 Bernard Brodie, War and Politics, Cassell, London, 1974, s. 452.

19 \Wyn Jones, op cit, s. 128-134.

2 Muriell Cozette, “Realistic Realism?: American Political Realism, Clausewitz and
Raymond Aron on the Problem of Means and Ends in International Politics”, Journal of
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Bu noktada, Foucault’nun gii¢-bilgi iligkisine de deginmekte
fayda goriilmektedir. Foucault, bir kavramin ¢aligilmasi stirecinin —bir
seyin bilgisinin tiretilmesi— zaman igerisinde o kavramin konusulmasi
ile ilgili kurallar1 {irettigini ve sonrasinda, aslinda Cox’un ¢oziimsel
teorilerde® vurguladii ozelliklere benzer sekilde, bir kavramin
caligilmasini miimkiin kilan ve smirlayan yapilarin olustugunu iddia
etmektedir.”? Bir kez olustugunda, bu yapilar, o kavramin calisilma
seklini, nihayetinde de mesruluk atfederek bilgi tiretme seklini belirlemeye
baslamaktadir.”® Tabi burada dikkat edilmesi gereken nokta, Foucault’da
glic kavramina atfedilen anlam ile strateji kavramimin ¢alisilmasinda giice
atfedilen anlamin birbirinden etkileri bakimdan farklilik goéstermesidir.
Foucault’nun ¢alismalarinin asil katkisi, pozitivizmin nasil bilgi tiretme
yontemini sinirladigini gostermesidir.

Fakat merkezine askeri giicii alan gilic kavramu, strateji kavramimi
da sayisal nicelikleri ve teknolojik nitelikleri hesaba katan bir ¢aligma
alanina doniistirmiistiir. Stratejiyi askeri gili¢ ¢ergevesinde ele almak
entelektiiel tutarlilik ve biitiinliiglin esas1 olarak da disiiniilmiistiir.* Aksi
takdirde, strateji ¢alismalarimin simrlart belirli bir alandan uzaklagmasi
durumunda bilimsellikten uzaklasacagi korkusu hakim olmustur. Kisacasi,
teorisyenler stratejinin ¢alisilmasinda bilimsellige ulagsmak adina sinirlar

Strategic Studies, Cilt 27, Say1 3, 2010, 423-458, s. 440.

2! Robert Cox, op cit, 5.128-129.

2 Michel Foucault, The Archeology of Knowledge, Routledge, Oxon, 2008; Michel
Foucault, The History of Sexuality: The Will to Knowledge, Penguin, London, 1998;
Elestirel Gergekgi bir okumast igin bkz. Jonathan Joseph, “Foucault and Reality”,
Capital & Class, Cilt 82, 2004, s. 141-163.

% Richard K. Ashley and R.B.J. Walker, “Speaking the Languages of Exile: Dissident
Thought in International Studies”, International Studies Quarterly, Cilt 34, Say1 3,
1990, 259-268, s. 261. Ashley ve Walker, giiciin olumsuz ve baskilayici degil, olumlu
ve tretken oldugunu iddia ederek nasil gii¢ sahibinin istedigi bilginin {iretimini
mesrulastirdigini iddia ederek Foulcault’yu takip eder.

Z\Wyn Jones, op cit, s. 127. Entelektiiel tutarllik kavramu Buzan’m giivenligin
geniglemesine ve derinlesmesine yonelik iddialarma kargin Stephen Walt’un yonelttigi bir
elestiridir. Bkz. Stephen Walt, “Renaissance of Security Studies”, International Studies
Quarterly, Cilt 35, Say1 2, 1991, 211-239.
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belirlenmis bir ¢aligma konusu ve bu konunun caligilmasinda uygun
yontemin  belirlenmesine  odaklanmig ve buna sadik kalmaya
calismaktadir. Tabi boyle bir anlayisin asagida daha ayrintili ele alinacak
sosyal bir kavrami nasil materyalize ettigini de gostermektedir.

Calisma alani konusunu biraz daha netlestirmek adina strateji
caligmalarmin nerede durduguna da deginmekte fayda goriilmektedir.
Strateji ortaya ¢ikisi itibariyle “savas ¢aligmalar1”, daha genis fakat giic
odakli yaklagimlara elestirel yaklagan teorileri de igeren “giivenlik
calismalar1”, savasi daha genis bir baglamda inceleyen “uluslararasi
iligkilerin™ altinda yer almaktadir. Kisacasi, kavramin ¢alisildigr baglam
genisledikce, elestirel yaklasimlar da kendisine zemin bulmaktadir.
Strateji kavramini bu sekilde uluslararasi iligkiler disiplinin bir alt alani
olarak kabul ettigimizde; kavramin disiplin icerisinde nasil ele alindigi
noktasinda, uluslararasi iligkiler teorilerinin stratejinin ¢alisilmasinda
benimsedigi yaklasimlarin da iizerinde durulmalidir. Bu sekilde
konuyu daha bitiinsel incelemenin yani sira, kuramsal farkliliklar ve
benzerlikler ortaya koyulabilecektir.

Strateji kavrami uluslararasi iligkiler disiplininin ana akim teorisi
olarak kabul edilen realizm ¢ercevesinde analiz edilegelmistir. Bu
egilimde realizmin uluslararasi iligkilerin anarsik dogasina ve bu anarsi
icerisinde hayatta kalmanin (survival) sahip olunan gii¢ ile dogru
orantili olmasina atfettigi onem belirleyici olmustur.”® Devletlerin
arasindaki gili¢ birikiminin savasi ortaya ¢ikarabilecegi ve savaslarda
sahip olunan giiciin ne gibi siyasi sonuglar dogurabilecegi sorulari
temel inceleme konusu haline gelmistir.?® Kisacasi, realizm konuyu
cikar ve glic kavramlarina indirgemektedir. Bu tanimlamada ¢ikar

% John Baylis, James J.Wirtz ve Colin S.Gray, Strategy in the Contemporary World,
5’inci Basim, Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 6.

% Kenneth Waltz, Uluslararas: sistemdeki gii¢ dagilimindaki ani degisimlerin savaslarin
sebebi oldugunu iddia etmistir. Yapisal Gergekeilik olarak uluslararasi iligkiler literatiiriinde
yer bulan bu yaklasim, aciklamayi yapida aramakla birlikte yapmmn ne oldugunu
agiklamamaktadir. Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley
Publishing Company, Reading, 1979.
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stratejinin amaglarina; gii¢ ise bu amaglar i¢in kullanilabilecek araglara
karsilik gelmektedir. Pozitivizmin sosyal bilimlerde yarattigi etki
neticesinde genel geger diizenliliklerin tespit edilmesi ile ulasilan
genellemeler teorinin temel amacit kabul edilmis; sonucunda da sade
teoriler kurma girisimi kaginilmaz olarak strateji gibi temelde 6znesel
ve Oznesel oldugu i¢in de sosyal bir kavramu gii¢ ve ¢ikar gibi iki kavrama
indirgemistir. Bu indirgemecilik daha da ileriye giderek amaglarin sadece
araglardaki niceliksel artisla degisebilecegini iddia etmektedir. Sonugcta,
stratejideki degisim ise kosulabilecek giic miktarindaki degisime
indirgenmektedir. Realizmin kendi eksikliklerini gidermek igin ortaya
cikan siiriimleri (yapisal, saldirgan realizm, savunmaci realizm ve
neoklasik realizm) ise aciklamay ya sistem diizeyindeki gii¢ dagiliminda
ya da aktor diizeyindeki gii¢ birikiminde aramustir. Ancak gii¢ odakli
yaklasim stratejinin merkezinde kalmaya devam etmistir.

Gig-fili (powerphiles) yaklasimlarin strateji ¢aligmalarindaki
egemenligine karsin, giic-fobi (powerphobes) yaklasimlarin ortaya
koydugu elestiriler kavramm zaman igerisinde genislemesini de
beraberinde getirmistir. Ozellikle strateji kavramunin askeri boyutunun
egemen oldugu kavramsallastirmalardan uzak durulmaya calisilmaktadir.
Bu ayrismanin temelinde bu tip tanimlamalarin savasin ortadan
kaldirilmasina katki saglamaktan ziyade, mesrulastirilmasina zemin
hazirladigt ve bu sekilde savasi ortaya cikaran yapilarin yeniden
iiretildigi iddias1 yatmaktadir.”’ Bu yeniden iiretimin temelinde,
asagida daha detayli tartisilacak olan strateji olusturma siirecinde,
aracsal rasyonalitenin hakimiyeti neticesinde stratejiyi aragsal olarak
gérme ve temelde “secim yapmay ihtiva eden siyaset” anlayisindan
uzaklasarak pozitivizmin 6zne/nesne, olgu/deger arasinda olusturdugu
kesin ayrim neticesinde iirettigi biling yamlsamasi yatmaktadir.?

Bunun yaninda, realizmin “gii¢” temelli agiklamalarinin yani
sira; liberalizm “secim” temelli acgiklamalar gelistirerek devletlerin

27 Baylis, Wirtz ve Gray, op cit, s. 9-12.
2 \Wyn Jones, op cit, s. 76.
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yeknesak bir yapida olmadigimi, sistem diizeyinde de karsilikli
bagimliliklarm,?® demokrasinin,® uluslararas: organizasyonlarm® ve
normlarin® savasi ortadan kaldirmasa da kisitladigini iddia etmektedir.
Dogrudan stratejinin askerl boyutuna iliskin agiklamalardan ziyade
stratejinin  politik amagclarina odaklanan bir acgiklama arayisina
dikkatleri ¢eviren liberaller, daha ziyade askeri giiciin politik amaglar
i¢in kullanilmasinin 6tesinde daha ¢ok biiyiik strateji (grand strategy)
ve dis politika tartismalarma odaklanmaktadir.® Analiz diizeyi
perspektifinden bakildiginda, liberaller yeknesak bir devlet yapisindan
ziyade, farkli ¢ikar gruplarmin devletin dis politika tercihlerinde ne
sekilde bir gerceklik olusturduguna odaklanmaktadir. Kisacasi, liberaller
icin, savas ya da ¢atigma devlet icerisinde farkli gruplar arasinda devam
etmekte; sistem diizeyinde ise diplomasi diger devletlerle olan sorunlari
¢ozmede arag olarak kullanilmaktadir. Dahasi, liberaller stratejiyi askeri
glicin siyasal amagclar igin kullanilmasi se¢enegini ya da denklemini
asmaya calismaktadir. Kisacasi, giic kullanma bir segenek olarak
irdelenmekte ve siyasetin giidiimiinde olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.
Liberalizmin kavramm c¢alisilmasina katkisi, stratejinin de bir se¢im
oldugundan hareketle, 6znenin siirece dahil edilmesini gerekli gormesidir.

% Robert O Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics
in Transition, Little &Brown, Boston, 1989.

% Bu noktada Kant’m “Ebedi Baris” yaklagimi devletler arasinda ticaretin gelistirilmesi ve
demokratik ilkelerin benimsenmesi yoluyla realizmin temelini olugturan ve Machiavelli ile
Hobbes tarafindan ortaya atilan diinya goriisiiniin aksine devletlerin barist tesis
edebileceklerini iddia etmektedir. H.S. Reiss (ed.), Kant: Political Writings, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, s. 116-124; Michael W. Doyle, “Kant, Liberal
Legacies, and Foreign Affairs, Part 1 & 2,” Philosophy & Public Affairs, Cilt 12, Say 3,
1983, 205-35; Joe D.Hagan, “Domestic Political Systems and War Proneness”, Mershon
International Studies Review, Cilt 38, 1994, 183-207.

% David L. Rousseau, Democracy and War: Institutions, Norms, and the Evolution
of International Conflict, Stanford University Press, Stanford, 2005.

%2 Martha Finnemore ve Kathyrn Sikkink, “International Norm Dynamics and Political
Change”, International Organization, Cilt 52, Say1 2, 1998, 887-917.

% Richard Rosecrance ve Arthur A. Stein, The Domestic Bases of Grand Strategy,
Cornell University Press, Ithaca ve Londra, 1993.
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Bu sekilde, realizmde yok sayilan amaglar, strateji olusturma siirecine
dahil edilmekte; ancak diizlemsel bir ontoloji ve kat1 bir 6zne/nesne
ayrimimni  benimsediginden bu sefer de araclarnn goz ardi ederek
indirgemecilik ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Insact yaklasim ise, bir teori olmanimn &tesinde bir yaklasim
olarak, bir yandan strateji kavraminin realist okumasinin elestirisinde
kullanilmakta; bir yandan “6zneler arasi etkilesimin” savagi/barisi nasil
ortaya cikardigini irdelemekte; diger yandan da realist ve gili¢ odakli
okumanin savasi ortaya ¢ikaran yapinin “sosyal insa” yoluyla nasil
yeniden {iretildigini tartismaktadir. Ancak stratejinin ¢alisilmasinda 6zne-
yap1 etkilesimini diyalektik olarak agiklamakta geri kalmaktadir.** Bunda
da 6zneler-aras1 bir ontolojik tercih temelinde bu 6zneler-arasi olanin bilgi
ve kimlik tarafindan iiretilen ve insa edilen 6znel bir ontolojisi oldugu
iddia edilmektedir. Dolayisiyla, 6znel bir ontolojik gergekligin nesnel
bilgisini elde etmeye c¢alisan epistemolojik  bir  yaklasim
benimsenmektedir.*®* Ancak insacilar ontolojik ve epistemolojik
tercihlerinin birbirleriyle uyumlu olmadig: iddiastyla elestirilmektedir.*

Bunun yaninda, insacilik, 6znenin kimlik insas1 olgusundan yola
¢ikarak, stratejinin belirlenmesinde “stratejik kiiltlir” odakli elestirilere
de temel olusturmaktadir. Burada 6zellikle araclar kadar amaclarin da
nasil sekillendigi ve strateji olusturmada Oznesel etkilerin neler
olabilecegi sorular1 belirleyici olmustur. Strateji kavraminin daha genis
olan giivenlik calismalar1 ve uluslararast iligkiler baglaminda
calisilmasi elestirel yaklasimlara daha fazla alan agmis; boylelikle
kavramin ara¢ odakli yaklasimlardan kurtarilarak 6znenin daha

% Jeffrey T. Checkel, “The Constructive Turn in International Relations Theory”, World
Politics, Cilt 50, Say1 2, 1998, 324-348, s. 340; Ancak Guzzini, Checkel’in bu argiimanina
katilmamakta ve eksik olanin 6znenin degil, bireyselci bir 6znenin teoride kullamlmamasi
oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Stefano Guzzini, “A Reconstruction of Constructivism in
International Relations”, European Journal of International Relations, Cilt 6, Say1 2,
2000, 147-182, s. 169.

% Checkel, op cit, s. 324-348.

% Guzzini, op cit, s. 147-182.
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belirleyici oldugu yaklagimlara imkan tamimmistir. Burada strateji
caligmalarmin igerisinden yapilan elestirilerin de etkisi olmustur.
Clausewitz’in lizerinde durmus oldugu her savasin kendi igerisinde
belirsizlik ve iki farkli iradenin var olmasindan kaynaklanan bir
stirtiinmeyi barmdirdig1 ve stratejik sonucu da yapilan planlarin degil,
savas alanindaki ger¢ekligin belirledigi iddiasi, strateji kavraminin
genislemesine zemin hazirlamnustir.*” Betts de, aracsal ussallik temelli
yaklagimlar1 elestirerek ve aragsal ussaligin kiiltiirel, siyasi ve
psikolojik faktorlerden etkilendigini belirterek, Simon’un “bagh
ussallik” (bounded rationality) kavrami dogrultusunda kararlarin
kiiltiirel baglamda farklilik ve irrasyonalite gosterebilecegini iddia
etmistir.® Robert Jervis de bilissel etkenlere dikkat cekerek saf rasyonel
bir stratejik diistincenin miimkiin olmadiginimn altin1 ¢izmistir.*

Bu noktadan yola ¢ikarak amaglarin belirlenmesinde kimlik ve
kiiltiirel faktorlerin etkileri incelenmistir. Ozellikle Katzenstein’in
Ulusal Giivenlik Kiiltiirii adl1 derleme eserde yer alan makalesinde,
kiiltiirden dolayr 6znenin tamamen rasyonel ve dolayisiyla stratejik
olamayacagmni vurgulamustir.”” Bunda &znenin strateji olusturmasinda
Ozneler-aras1 ve deneyimlerden olusan yapisal faktorlerin rasyonellikten
uzaklastirdiginin alt1 ¢izilmistir. Alexander Wendt’in “Anarsi, Devletlerin
Olusturdugudur” yaklasimindan hareketle, Faruk Yalvag da “Strateji,
Devletlerin Olusturdugudur” iddiasinda bulunmustur.” Wendt ve Yalvac

¥ Clausewitz, op cit, s. 119-121.

% Richard Betts, “Is Strategy an Illusion”, International Security, Cilt 25, Say1 2,
2000, 5-50.

* Robert Jervis, Perceptions and Misperceptions in International Politics, Princeton
University Press, Princeton, 1976.

0 Ronald L. Jepperson, Alexander Wendt ve Peter J. Katzenstein, “Norms, Identity, and
Culture in National Security”, Peter J. Katzenstein (der.), Culture of National Security:
Norms and Identity in World Politics, Columbia University Press, New York, 1996, s. 33-78.
# Alexander Wendt, “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power
Politics”, International Organization, Cilt 46, Sayr1 2, 1992, 391-425; Faruk Yalvag,
“Strategic Depth or Hegemonic Depth? A Critical Realist Analysis of Turkey’s Position in
the World System”, International Relations, Cilt 26, Say1 2, 2012, 165-180.
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yaklagimlarindaki farkliik, Wendt’in bilimsel gergekeilik iddiasini
analizine yansitamamasinda; Yalva¢’m ise elestirel gercekgilik bilim
felsefesini  analizinde  kullanmasinda  goriilmektedir.*>  Strateji
kiiltiiriiniin nasil olustuguna bakildiginda ge¢mis tecriibelerin bir
yansimast oldugu ve haliyle geg¢migin simdiyi ve gelecegi nasil
sekillendirdigi ile ilgili bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*® Bu
haliyle stratejik kiiltiir kavramu ait alan yazinin da baslangigta 6zneyi
onceledigi sdylenebilir. Kisacasi, strateji kavraminin ana akim
yaklasimlari, akil ve kiiltiir eksenlerinde ilerlemekte; araglarin yaninda
amaglar1 da analizlere dahil etmeye caligmakta; fakat amaglar ile
araclarin diyalektik olarak birbirlerini siirekli olarak nasil olusturdugu
ve bu siirecin nasil bir yapidan etkilendigi konusu tartisilmamaktadir.

2. Strateji Kavramum Ozne/Yapi Diyalektigine Konumlandirmak

Kisacasi, literatliriin kavramin analizine yonelik yaklagimlari
iizerine kurulu olduklar1 bilim felsefesinden dolayi, genellikle sosyal
ve Oznesel bir kavram olan stratejiyi, kendi sosyal baglamindan
kopararak materyalist ve indirgenmis, tarihsel baglamindan kopararak
da tarih disi, seylestirilmis bir kavram olarak ¢aligmaktadir. Halbuki
strateji, Ozii itibariyle bilingli 6znelerin birlikte var oldugu, ancak diger
taraftan da bu Ozneleri Onceleyen yapilarin i¢inde olusturulmasi ve
gerceklestirilmeye ¢alisilmasi nedeniyle sosyal; bu yapmin siirekli
etkilesim ve devinim igerisinde olmast nedeniyle tarihsel bir
kavramdir. Bu makalenin temel iddias1 olan strateji kavraminin tarihsel
ve sosyolojik bir agiklamasinin nasil yapilacagi ve bunun ne sekilde
calisilmast gerektigi sorusuna aradigi cevap gercevesinde stratejinin
0zne-yap1 diyalektigine oturtulmasi gerektigidir.

* Yalvag, “Strategic Depth or Hegemonic Depth...”, op cit, s. 166.

8 Alastair Tain Johnston, “Thinking about Strategic Culture”, International Security, Cilt
19, Say1 4, 1995, 32-64; Colin S. Gray, “National Style in Strategy”, International
Security, Cilt 6, Say1 2, 1981, 21-47; Colin S. Gray, “Strategic Culture as Context: The First
Generation of Theory Strikes Back”, Review of International Studies, Cilt 25, 1999, 46-69;
Bill McSweeney, Security, Identity and Interests: A Sociology of International Relations,
Cambridge University Press, Cambridge, 1999.
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Strateji kavrami bu makalede en yalin haliyle, araglar ile amaglarin
uyumlandirilmasi olarak tanimlanmustir. Bu sekilde yapilacak genis, basit
ancak 0zlIi bir tanimlama aslinda kavramin ¢aligilmasinda pozitivizmin
dayattigi calisma sekillerinin de 6tesine gegmeye imkan tanimaktadir.
Stratejinin olusturulmasinda araglar ile amaglar arasindaki uyumlandirma
sireci de Oznenin hedefledigi kosullara ulasma gayretinden
kaynaklanmaktadir. Kisacas1 amagsal bir edim olarak 6zetlenebilecek
strateji “hedef kosumlu insani eylem”* olmasi nedeniyle esasen
oznesel, dzneye ait bir nitelik tasir. Ozne strateji olusturmaya neden
ihtiya¢ duymaktadir sorusunun cevabi ve stratejinin belirlenimi siireci,
konunun daha genis bir sosyal baglama oturtulmasimi gerektirmektedir.

Strateji olusturma ve belirleme temel olarak i¢inde bulunulan
kosullarin degistirilmesi, daha iyilerinin yaratilmasini amaglamaktadir.
Oznenin icinde bulundugu kosullar onun digsalligini olustururken; bu
digsalligin nasil okundugu 6znenin igselligi ile iliskilidir. Bunlarmn
arasindaki ayrimi  pozitivizmin benimsedigi sekilde birbirinden
tamamen bagimsiz birer kategori olarak diisiinmekten ziyade, her
ikisinin siirekli etkilesim igerisinde oldugu ve etkilesim ve olusum
neticesinde degisime ugradigi bir siire¢ olarak diisinmek daha dogru
olacaktir. Stratejinin amagsal bir edim oldugu kabul edildiginde;
amacin sekillenmesi ve edimin gergeklestirilmesi 6znenin igselligi ile
disindaki yapinin etkilesimi sonucunda gerceklesmektedir. Ozne, igsel
olarak karsilastigi celiskiyi strateji yoluyla doniistirmeye calisirken,
yapinin nesnel digsallig ile karsi karsiyadir. Bu etkilesimin strateji
olugturma asamasinda 6znede yaratti1 degisim istegi, 6znenin bulundugu
kosullardan hosnut kalmamasindan kaynaklanmaktadir. Kisacasi
strateji, 6znenin i¢cinde bulundugu kosullar veya aktorler ile yasadigi
bir “celiskiyi ¢ozme” (resolving a contradiction) girisimidir.*

“ Richard J. Bernstein, Praxis and Action: Contemporary Philosophies of Human
Activity, University of Pennsylvania Press, Philedelphia, 1971, s. 43.

® Benno Teshcke ve Can Cemgil, “The Dialectic of the Concrete: Reconsidering
Dialectic for IR and Foreign Policy Analysis”, Millennium: Journal of International
Studies, Cilt 11, Say1 5, 2014, 605-635, s. 618.
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Celiskinin varligi, 6znenin algis1 ve Oznelligiyle ilgiliyken,
celiskinin ortaya cikisi 0zne ile yapmin etkilesiminin bir sonucudur.
Diger bir ifadeyle, ¢eliskinin ne oldugu 6znesel iken, ¢eligkiyi doguran
dinamikler daha ¢ok yapisal nitelik tasir. Ancak celiskinin ortaya
cikmasinda 6znenin edilgen oldugu diisiiniillmemelidir. Aksi takdirde,
Oznenin 6zne olma niteliklerini ve belirleme giiciinii yapinin etkenligine
indirgemis oluruz. Bu nedenle, 6znenin diger 6znelerin bulundugu bir
ortamda strateji belirlemesi ve bu belirlenimin 6znelerin var oldugu bir
yapida gergeklesmesi nedeniyle sosyal bir siirectir. Celigkinin ve
sosyal bir siirecin hakim oldugu bir ortamda, strateji kavraminin
diyalektik yontem ile calisiimasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.*®

Uluslararasi iligkilerde pozitivizmin etkisiyle degisimi araglardaki
degisime indirgeyen anlayisin aksine 6znedeki ve yapidaki degisimin
analizine yonelik en 6nemli araglardan bir tanesi diyalektik olarak kabul
edilmektedir.’ Ollman, diyalektik yontemi “diinyada gerceklesen
biitiin degisim ve etkilesimlerle ilgili bir diisiinme sekli”* olarak kabul
eder. Diyalektigin en Onemli unsuru, pargalar1 “toplumsal olusum
siirecinden” ya da biitiini onu olusturan parcalardan ayirmayan
anlayisidir.* Diyalektik yéntemin 6zne-yapr etkilesimi ¢ercevesinde tercih
edilmesindeki asil neden, diyalektik yontemin de strateji de oldugu gibi
celigkilerin ~ agiklanmasina  odaklanmasindan  kaynaklanmaktadir.
Diyalektik,  0zne  eylemini  —praxis—  bitiinsellik  icerisinde
baglamsallistirmakta ve eylemin —strateji— nasil bir baglamda sekillendigini
aciklamaya ve analiz etmeye calismaktadir.® Bu baglamsalligtirmanin

* Diyalektik yontemin, karmagikligin hakim oldugu agik sistem ve siirelerin analizinde
kullanim igin bkz. Hasan Yiikselen, “Kompleksite Kuramu ve Diyalektik”, Faruk Yalvag (der.),
Tarihsel Materyalizm ve Uluslararas: Iliskiler, imge Yaynevi, Ankara, 2018, s. 333-367.

4 Faruk Yalvag, “Uluslararast Tarihsel Sosyoloji: Yapi, Tarih ve Diyalektik”, Tayyar
Ari (der.), Postmodern Uluslararast iliskiler Teorileri-2, Dora Yayinlari, Bursa, 2014,
305-338, s. 327.

“8 Bertell Ollman, Dance of Dialectics: Steps in Marx’s Method, University of Illinois
Press, Urbana ve Chicago, 2003.

* Heine ve Teschke, op cit, s. 417.

% Ibid., s. 415.
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arkasindaki yatan varsayim insanin eyleminin —praxis— ge¢misin bir
iriinii olan ¢evresindeki toplumsal biitiinliik ile etkileserek belirlemesi
ve belirlenmesidir.”* Teshke’nin bu iddiasi, Marx’in belki de en fazla
alinti yapilan, “insanlar kendi tarihini yapar, ancak bunu istedikleri
sekilde, kendileri tarafindan se¢ilmis kosullar altinda yapmazlar; var
olan kosullar altinda yaparlar” ciimlesini hatirlatmakta ve 6znenin
icinde bulundugu kosullar ile diyalektik etkilesimini ¢ok yalin bir

sekilde 6zetlemektedir.

Bhaskar tarafindan “dzgiirliik  giidiisi™  olarak tamimlanan

diyalektik, Ozgiirlestirici amaglar giiderken distiniimselligi (reflexivity)
davet etmekte ve bu haliyle 6znenin i¢inde bulundugu sartlar ile olan
celigkisine ve catismasina dikkati ¢ekmektedir. Diisiiniimsellik, 6znenin
oznelligi ile ilgili bir kavram olup 6znenin algisinin kendisinde yarattig
diisiince ve giidiiler olarak tanimlamak miimkiindiir. Stratejiyi algilanan
bir geligkiyi ¢6zme girisimi olarak diisiindiiglimiizde strateji diisiinceden
eyleme evrilen bir siirectir. Diisiince daha ¢ok biligsel bir nitelik tasirken,
eylem edimsel bir nitelik tasir. Diger bir ifadeyle, diisiince amaglari
sekillendirirken eylem var olan araglarin bir tiirevi seklindendir. Eyleme
dokiilmeyen bir diisiincenin stratejinin pargasi olup olmayacagi ise
diisiincenin hicbir sekilde bos bir faaliyet olmamasindan hareketle ve
diisiincenin nesnel gergekligin elde edilmesi ve ¢ikar gidiimlii —¢eliskinin
¢oziimil — olmas1 nedeniyle eylemsizligi ve hareketsizligi secse de aslinda
sonucsaldir.® Zira disiincenin bizatihi kendisi, “donistiiriicii  ve
potansiyel olarak yikicidir.™® Stratejik diisiinceler, eylem safhasina
gecmese de, farkindalik sonucu algilanan bir geliskiyi ¢c6zmeye yonelik
oldugundan aslinda doniistiiriicii bir faaliyettir. Ancak stratejinin basarist,

5 Ibid., s. 415; Biitiinlik kavramu ile ilgili olarak ayrica bkz. Faruk Yalvag, “CR, IR
Theory and Marxism”, Colin Wight ve Jonathan Joseph (der.), Scientific Realism and
International Relations, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010, s. 167-185.

%2 Robert C. Tucker, The Marx-Engels Reader, Norton, New York, 1978, s. 595.

53 Roy Bhaskar, Dialectic: The Pulse of Freedom, Routledge, New York, 2008; Roy
Bhaskar, Scientific Realism and Human Emancipation, Verso, Londra, 1986.

** Heine ve Teschke, op cit, s. 418.

* Ibid.
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Oznenin iginde bulundugu baglam ve yap1 hakkindaki bilgisi ve sahip
oldugu araglarin amaglara uyumlandirilmasi ile dogru orantilidir.

Bu siirecte stratejinin belirlenmesinde i¢inde bulunulan kosullarin
Oznede yarattig1 tezahiirin ve alginin nasil sekillendigi, eyleme
dokiildiigiinde “niyet” edilen amag ile elde edilen sonug veya “akibet”
arasindaki uyumsuzlugun nereden kaynaklandiginin ortaya koyulmasi
noktasinda, elestirel gercekgiligin pozitivist yaklasimlara nazaran daha
kapsamli bir acgiklama sunmaya adaydir. Bilimsel gercekeilik olarak
adlandirilan bilim felsefesinin toplum bilimlerine uygulanmasi olan
elestirel gergekeilik gergevesinde ele alinmasi, stratejiyi ne miimkiin
kilmaktadir sorusuna agiklama getirirken; pozitivizmin elestirilen tarih-
dis1, apolitik, asosyal ve materyalist yaklasimiin aksine kavramin
sosyal ve tarihsel bir agiklamasini miimkiin kilmaktadir.

Elestirel gercekeilik, bilimsel gergekeiligin toplum bilimlerine
uygulanmig sekli olarak gercekligin ontolojik olarak katmanlandirilmus,
yapisal ve farklilastirilmis® bir dogasi oldugunu iddia etmektedir.
Pozitivist ve post-modernist yaklagimlarin benimsedigi “diizlemsel
ontoloji” anlayisinin aksine, gergeklige “ontolojik derinlik” anlayisi ile
yaklasmaktadir.”” Bu nedenle de “ontolojik gergekeilik”® olarak da
adlandirilmaktadir. Gergekligin katmanlari; deneyimledigimiz “gorgiil

% Colin Wight ve Jonathan Joseph (der.), Scientific Realism and International
Relations, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010, 5.9-12.

% Ontolojik olarak bu farklihigin olmasi nedensellik olarak da konuya farkli bir sekilde
yaklagilmasini gerekli kilmaktadir. Diizlemsel ontolojinin nedenselligi David Hume
tarafindan ortaya koyulan degiskenlerin dogrudan ve lineer neden-sonug iligkileri ile
aciklanirken, ontolojik derinlik yaklagiminda nedensellik anlayigt lineer anlayistan
uzaklagsmakta ve neden-sonug iliskilerindeki orantililik kaybolmaktadir. Nedensellik
konusunda bkz. Milja Kurki, Causation in International Relations, Cambridge University
Press, Cambridge, 2008; Richard Ned Lebow, Constructing Cause in International
Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 2014; Milja Kurki, “Critical Realism
and Causal analysis in International Relations”, Millennium: Journal of International
Studies, Cilt 35, Say1 2, 2007, 361-378.

% Faruk Yalvag, “Elestirel Gercekgilik: Uluslararast Iliskiler Kavraminda Post-
Positivizm Sonrast Asama”, Uluslararast Iliskiler, Cilt 6, Say1 4, 2010, 3-32, s. 5.
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alan”, olaylarmm gerceklestigi “edimsel alan” ve ortaya ¢ikarici
mekanizmalarm ve yapilarn  yer aldigi “gercek alan” olarak
adlandirlmaktadir.® Bu haliyle elestirel gergekgilik, sosyal gercekligin
aciklanmasinda odak noktasii epistemolojiden ontolojiye g¢evirerek
yapisal fakat indirgemeci olmayan bir yaklasim benimsemektedir.®
Daha agik olarak ifade etmek gerekirse, bir kismini deneyimledigimiz
ve gozlemleyebildigimiz olaylari doguran daha derinde bizim bilgimizin
Otesinde bir gercekligin oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle, bilimin
amact ve gorgiil diizlemdeki faaliyetlerin sonuglarmin niyetler ile
ortlismesi i¢in Oznenin yapilar hakkindaki bilgisinin tam olmasi
gerektigidir. Aksi takdirde, 6znenin eylemleri 6znenin bilgisinin 6tesinde
bulunan yapilarla etkilesimi sonucunda niyet edilmeyen sonuglar
dogurabilmektedir.

Strateji perspektifinden bakildiginda, niyet ile akibet arasindaki
uyumsuzluk  6znenin bilgisinin  disindaki  yapilarm  nedensel
mekanizmalarindan ve ortaya ¢ikarici giiclerinden kaynaklanmaktadir.
Bu farkliligin temelinde gergekligin “gecisli” (transitive) ve “gecissiz”
(intransitive) nesneleri seklinde yapilan ayrim yatmaktadir.”* Oznenin
bilgisinin disinda bulunan gegissiz nesneler ontolojik olarak var
olmakta; ancak 6znenin bu yapilar ve onlarmn ortaya ¢ikarict nedensel
mekanizmalar1 hakkindaki bilgisi sinirli kalmaktadir.

Ozneyi ve yapilar1 kendilerine has ontolojik bir analiz kategorisi
olarak kabul etmek bunlarin birbirlerinden bagimsiz nedensel
mekanizmalarinin da oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir.
Ancak bu noktada “yapidan ve 6zneden ne anlasilmaktadir” sorularmni
sormak, tartigmanin odak noktasini ontolojiye ¢evirmektedir. Ontoloji,

50 Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science, Verso, Londra, 1975, s. 13-15.

% David Leon, “Reductionism, Emergence and Explanation in International Relations
Theory”, Colin Wight ve Jonathan Joseph (der.), Scientific Realism and International
Relations, s. 31-50.

% Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science, Verso, Londra, 1975, s. 22. Bhaskar’in
“transitive” ve “intransitive” kavramlarim Tiirkge’ye “gecisli” ve “gecissiz” seklinde
kazandiran makale i¢in bkz. Yalvag, “Elestirel Gergekgilik...”, op cit, s. 10.
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maddi veya diisiinsel niteliklerine bakmadan neyin var oldugu ile
ilgilidir.®* Neyin var oldugu (ontoloji) ile var olanm bilgisinin elde
edilmesi (epistemoloji) farkli faaliyetler olmakla birlikte, bilimin
vazgecilmez iki unsurudur. Yapilar da ontolojik olarak var olan ancak
bilgisinin 6zne tarafindan tam anlamyla elde edilemeyen gergekliklerdir.
Yapilar, 6zneleri onceleyen, onceden var olan, {iretilmis, ancak 6znenin
eylemlerinden bagimsiz ayr1 gegeklikleri ve bu nedenle de nedensel
mekanizmalar1 olan varliklardir. Yapilarin 6znenin eylemleri {izerindeki
etkileri, 6znelerin bu yapilar igerisinde bir eyleme girigmeleri sonucunda
kendilerini ve nedensel etkilerini ortaya gikarmaktadir. Bu yapilarin tam
olarak betimlenmesi ve agiklanmasi onlar ile karsilagmadan miimkiin
goriilmemektedir. Yapilarm kendilerini ifsa etmeleri, 6znenin eylemlerine
bagl oldugundan yapilarin “eylem-bagimli”, “zaman/mekan-bagimli” ve
“kavram-bagimli” olduklar1 kabul edilmektedir.®

Yapilarin “eylem-bagimli” olmalari, nedensel mekanizmalarini
ve etkilerini 6znenin eyleme gegmesi ile birlikte ortaya ¢ikardiklari;
Oznesel bir eylem olmadiginda etkilerinin de ortaya ¢ikmadigmdan
gorglil alanda tespitinin de miimkiin olmadigini ifade etmektedir.
Yapilarin etkinligi sadece 6znesel etkinlik sonucunda ortaya ¢ikmakta
ve Oncesinde tam olarak bilgisine ulasilamamaktadir.** Bunun nedeni
yapilarin  gbriinmeyeni de  (unobservables)  barindirmalarindan
kaynaklanmaktadir. “Zaman/mekan-bagimli” olmalari, 6znenin eyleme
gectigi mekan ve zamanda yapinin farkli etkilerinin olacagini, yeknesak
ve dogrusal nedensel gii¢lerinin olmadigini, bu nedenle de degiskenlik
gosterdigini anlatmaktadir. “Kavram-bagimli” olmalar1 ise 6znenin
yapilar hakkindaki bilgisinin sahip oldugu biling, disiiniimsellik,

82 Jonathan Joseph, “Philosophy in International Relations: A Scientific Realist Approach”,
Millennium: Journal of International Studies, Cilt 35, Say1 2, 2007, 345-359, s. 354.

8 Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of Contemporary
Human Sciences, New York, Harvester Wheatsheaf, 1989, s.38; David Harvey, “Agency
and Community: A Critical Realist Paradigm,” Journal for the Theory of Social Science,
Cilt 32, Say1 2, 2002, 163-194, s. 170.

8 Teschke ve Cemgil, op cit, s. 619.
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niyetlilik, farkindalik, biligsellik® dzellikleri ve yetenekleri dogrultusunda
tamimlamasina bagimli oldugunu ifade etmektedir. Yapilan tanimlamalar
ve kavramsallastirmalar iginde bulunulan mekdn ve zamanin bir
fonksiyonu  olan baglamin  Oznedeki  yansimasi  oldugundan
kavramsallagtirmalar gerek 6znenin biligselligi, gerekse yapinin kendisini
ifsa etmesi dogrultusunda da degiskenlik gosterdiginden tarihsel nitelik
tagir. Bu nedenle de, 6zneyi Onceleyen yapilarin tarihsel formlar
hakkinda yeterli diizeyde bilgisinin olmasim gerekli kilmaktadir.®
Oznenin bilgisinin sinirhilig: geliskinin ortaya ¢iktig1 andaki mekan ve
zamanin kosullarinin bir yansimasi oldugundan hem sosyal, hem de
tarihseldir. Kisacasi, yapilar 6znel eylemlere ve 6znenin biligsel niteliklerine
bagimlidir. Oznenin kavramsallagtirmasi da temelde politik bir siiregtir,”’
¢iinki kavramsallagtrma kendiliginden olusmamakta, Oznenin siireg
icerisinde farkindalig1 ve dznelligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi 6znellik
politik olmanin temelindedir.®® Bu siiregte ne yapi, ne de Gzne sabit
kalmamakta, siirekli bir degisim igerisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
ontolojik olarak 6zne ve yapiyr “olmak” (being) kavrami penceresinden
degil de “olusmak™ (becoming) kavramu g¢ergevesinde irdelemek
gereklidir.® Bu yapilar ontolojik olarak var olsa da, bunlarin bilgisi ve
dolayisiyla stratejik amaclarin elde edilmesinde etkileri 6znenin
yetenekleri ile dogru orantilidir. Bu nedenle 6znelerin biligselligi yapilarin

% Jonathan Joseph, “Hegemony and the Agent Structure Problem in International
Relations: A Scientific Realist Contribution”, Review of International Studies, Cilt
34, 2008, 109-128, s. 117.

% Colin Wight, Agents, Structures and International Relations: Politics as Ontology,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 5.

7 R.B.J. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, Cambridge
University Press, Cambridge, 1993, s. 128.

8 Jenny Edkins, Poststructuralism and International Relations: Bringing Political Back
In, Lynne Rienner Publishers, Colorado, 1999, s. 7.

8 «Olmak” ve “olusmak” kavramlari hakkinda bkz. Emanuel Adler, Communitarian
International Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s.32.; Emanuel
Adler, “Constructivism and International Relations”, Walter Carlsneas, Thomas Risse, ve
Beth Simmons (der.), Handbook of International Relations, Routledge, Londra, 2002, 95-
114; Martin Heidegger, Being and Time, Harper & Row, New York, 1962.
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nedensel giiglerinin deneyimlenmesinde merkezi konumdadir.” Oznenin
strateji belirleme ve uygulama siirecinde niyeti ile akibeti arasindaki
uyumsuzlugun kaynagi da, 6znenin yapilar hakkindaki biling diizeyinin
ve durumu algilama yetisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Stratejiye 0zne-yap1 diyalektiginde diisiinceden eyleme bir siireg
olarak bakildiginda, farkli ontolojileri olan 6zne ve yapi, etkilesime
girdikleri andan itibaren kendi nedensel mekanizmalarini1 da devreye
sokar. Bu etkilesim esnasinda, birbirleriyle karsit olmalari &znenin
mevcut durum ve sartlardan memnun olmamasindan kaynaklanmakta
ve yapilar kendilerini yeniden iiretmeye caligmaktadir. Dolayisiyla,
Bhaskar’m dedigi gibi, toplum hem maddi neden olarak her daim var
olan bir kosullar biitiiniiyken; hem de ayni zamanda insan eylemi
sonucunda siirekli yeniden iiretilen bir sonucudur.” Yapilarin, znenin
eylemleri iizerindeki etkileri miimkiin kilma ve smrlama seklinde
Ozetlenebilir. Bu nedenle insan eyleminde “zorunluluk” ve “olumsallik”
kagmilmaz olarak bir aradadir.”® Yapilar bir yandan 6zneye 6znesel
niteliklerinden dolay1 eylemde bulunma ve yapiyla olan ¢eliskilerini
¢Ozme imkani tanisalar da, diger taraftan da mevcut olan kisitlar1 yeniden
iireterek 6znenin 6znesel eylemliligini sinirlayici bir etki yaratmaktadir.
Kisacasi, 6zne “olasiligin” pesinde kosarken, yapi “kacinilmazi” dikte
eder. Oznenin sahip oldugu nitelikler —diisiiniimsellik, farkindalik,
biligsellik— 6znenin neyin icinde oldugunun bilgisini olusturma imkani
verirken; diger taraftan da farkina vardigi celiskileri ¢6zme niyetini
sekillendirmektedir. Kisacasi, strateji olusturma siirecinde amagclarin
olusumu 6znenin yapida ve diger 6zneler ile olan ¢eliskilerinin ¢éztiimii
stratejik amaglarin belirlenmesinde kendisine yer bulmaktadir.

™ John Scott, “Where is Social Structure?”, José Lopez ve Garry Potter (der.), After
Postmodernism: An Introduction to Critical Realism, The Athlone Press, Londra,
2001, 77-88, s. 84.

™ Hasan Yiikselen, Turkey’s Changing Discourses of Strategy: A Critical Realist
Analysis, Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 2016.

"2 Bhaskar, “The Possibility of Naturalism...”, op cit, s. 33-34.

™ Yalvag, “Uluslararasi Tarihsel Sosyoloji...”, op cit, s. 326.
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Stratejinin  belirlenmesi siirecinde diislincenin eyleme nasil
doniistiigiine bakildiginda, 6znenin farkindaligi stratejinin basarisinda
belirleyici olacaktir. Ancak yapilarin onceleyeni ve gorlinmeyeni
barmdirmasindan dolay1, durumsal farkindaligin bir tezahiirii olan diisiince
ile bu diisiinceye yol agan gelismeler ve bu gelismeler arasinda tam bir
ortiisme bulunmamaktadir. Aksi takdirde, Marx’m dedigi gibi, “seylerin
dig goriiniisii ile 6zii birbirleriyle aym olsaydi biitiin bilim anlamsiz
olurdu.”™ Disiince icinde bulundugu sartlardan ilham alabilir,
etkilenebilir, kisitlanabilir, ancak belirlenmez. Burada onemli olan,
gerceklik ile bu gergekligin dznedeki tezahiirii ve yansimasidir. Ozne,
oznelliginin bir uzanimi olan biligselligi (cognition) sayesinde iginde
bulundugu kosullarin bir tezahiiriinii zihninde olustururken; iginde
bulundugu sartlardan mutlaka etkilenir, ancak bu etkilenme gercekligin
bire bir resmini olusturma seklinden ziyade kendi farkindaliginin
yiiksekligi orantisinda bir tezahiirdiir. Dolayisiyla, gerceklik ontolojik
olarak nesnel olsa da, tezahiir bu gergekligin bilgisinin olusturulmasi
oldugundan 6znel bir nitelik tasir. Oznenin diisiiniimselligi, farkindahig1 ve
biligselligi sonucunda dissalligin  ve goriinenin algilanmasi  ve
yorumlanmasi farklilasan eylemlerin —praxis— ortaya ¢ikmasina neden
olsa da; goriinenin bilgisi gercekligin biitliiniine ve Oziine ulagmanin
gerisinde kalacaktir. Kisacasi, yapmin 6znedeki bilgisi “kesinlik” ile
degil, “gérecelilik” kavramlari ile nitelenebilir.”

Ozne herhangi bir celiskiyle karsilastiginda, hatta celiski olarak
adlandirma siirecinde bile farkinda olsun ya da olmasin iginde bulundugu
yapidan etkilenir.”® Ancak 6znel farkindalik yapmin kisitlarindan
kurtulmanin ilk sartidir. Bertall Olmann’in dedigi gibi, “zorunlulugun
bilgisidir, gercek ozgiirliigiin kapilarmi acan.””’ Aksi takdirde yanlis
veya iiretilmis biling ile donanmis 6zneler i¢inde bulunulan yapilarin
ve bunlarin kisitlarin yeniden iiretiminin 6tesine gecemez. Ancak

™ Karl Marx, Capital, Cilt 3, Penguin Books, Harmondsworth, 1981, s. 956.
™ Heine ve Teschke, op cit, s. 417.

8 Wyn Jones, op cit, s. 19.

" Bertell Olmann, op cit, s. 20.
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strateji belirlemedeki amag var olan yapinin ve onun kosullarinin farkl
sekilde tiretimi ve doniistiiriilmesidir. Pozitivist bilim felsefesi iizerine
kurulu olan teoriler belirli bir diisiinme ve ¢6ziimleme modelini dikte
ettiginden, aslinda O6znenin Oznel niteliklerini bilimsel nesnelligi
saglamak adina ¢oziimlemeden ayirmakta ve neticesinde var olan
yapilarin yeniden iretilmesini saglayan ve Ozneyi her defasinda
kisitlayan yanlis bir biling tiretmekte ve “biling yanilsamasi”na neden
olmaktadir.”® Ozne ile nesne arasindaki kati ayrim, Gznenin nesne
tarafindan kontroliinii ve yonlendirilmesini de beraberinde getirmektedir.
Kisacasi, bilme eylemi 6zneye ait bir nitelik tasirken, siiregten Gzneyi
kopararak diger bilgiyi tiretme sekillerini de mesru kabul etmemektedir.

Ancak yapt ve Ozne ayr1 bir ontolojik kategori olarak
diistiniildiigiinde bunlarin her birinin kendi gii¢leri oldugu kabul
edilmekte ve Ozneye Ozne olabilme ve akibetini tayin etme sansi
taninmaktadir. Ozne karsilastig1 celiskiyi ¢cozme girisiminde bir eylem
icerisine girmekte ve eylemin amaglarina uygun araglari stratejiye
tahsis etmektedir. Ancak stratejinin amaglar1 ve araglar1 arasinda da
diyalektik bir iligskinin oldugu sdylemek miimkiindiir. Zira stratejinin
daha materyal yani olan araclar bakimindan genislemesi amaglarin
belirlenmesinde de kendisini gosterecektir. Pozitivist yaklagimlarin
aksine, farkindaliktaki degisim de kendisini amaglarda gosterecek ve
stratejinin olusturulmasi siireci icerisinde amaglara kosulabilecek
araglarin farkina varilmasina da salik verebilecektir. Kisacasi, ne
amaglar araclara, ne de araclar amaglara indirgenmemeli; her ikisi ayni
biitiinsellik igerisinde diyalektik yontemle incelenmelidir. Zira 6zne de
karsilastig1 bir celiskiyi ¢ézme girisiminde amaglar1 ve araglari birlikte
diistinmek ve hesaplamak durumundadir. Bu nedenle de, strateji bir
“konumlandirilmig faaliyet” (situated acitivity/positioned practice)
veya “praxis” olarak degerlendirilmelidir.”

8 Bilincin eylemdeki roliine yonelik olarak bkz., Richard J.Bernstein, “Conciousness,
Existence and Action”, Praxis and Action, s. 84-164; Roy Bhakar, “Positivist Illusion”,
Scientific Realism and Human Emancipation, s. 224-308.

™ Frederic Merand ve Amelie Forget, “Strategy: Strategizing about Strategy”, Rebecca
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Praxis olarak strateji, iginde bulunulan zaman ve mekanda
ortaya ¢ikan baglam cergevesinde dissalliga uyumlanmasi veya
digsalligin doniistiiriilmesi anlaminda, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
6znenin biligselligini, etkilesimini ve gayretini igine alan bir siiregtir.®
Diger bir ifadeyle, 6zne bu siiregte dissal “gercekligi igsellestirmekte
ve igselligini dissallastirmaktadir.”®" Biitiin toplumsal pratikler bir yanda
eylem boyutunu ve bu pratige i¢kin bir yapisal boyutu igermektedir.*? Bir
eylem ve praxis olarak stratejideki nihai amag, potansiyel olan1 gercege
doniistirmektir.®® Bu doniistirme eylemi biinyesinde degisimi ve
gelecegi barindirir. Mustafa Kemal Atatiirk’tin “geldikleri gibi giderler”
sozli de var olan kosullarin gelecekte degistirilmesini amaglamis ve
sonucta basarili da olmustur. Stratejide basari, oncelikle ¢eliskinin
algilanmas1 ve tammlanmasma; sonrasinda ise eyleme gecilmesine
baghdr. ki stratejinin diisiinsel boyutunu, ikincisi ise eylemsel —praxis—
boyutunu ifade etmektedir. Kisacasi praxis diisiince ile eylemi birbirine
baglamaktadir.®

Tablo 1. Strateji Siirecinde Diyalektik-Praxis Iliskisi
Diisiince — Diyalektik Celiskinin algilanmasi
Eylem — Praxis Celiskinin ¢oziilmesi

Diyalektikten praxis’e olan siirecte, 6zne edilgen degil, etkendir.
Ancak 6znesel etkenlik 6znesel niteliklere bagimli oldugundan 6znenin
yapisal baglami da iyi okumasi gerekmektedir. Oznellik ve onun
uzanimlar1 olan farkindalik ve diistiniimsellik ¢eliskinin algilanmasini

Adler-Nissen (der.), Bourdieu in International Relations: Rethinking Key Concepts in IR,
Routledge, New York, 2013, 93-113, s. 94.

% Heine ve Teschke, op cit, s. 413.

% pieree Bourdiue, Outline of a Theory of Practice, Cambridge University Press,
Cambridge, 1977, s. 205.

8 Wight, op cit, 5.47; Robert Cox, op cit, , 5. 129-130.

8 Heine ve Teschke, op cit, s. 414.

8 Teschke ve Cemgil, op cit, s. 616.
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saglarken “praxis” olusturulan stratejinin eylem dokiilerek c¢eliskinin
¢Oziimiinii saglamaktadir. Stratejinin “diisiinceden eyleme” olan siireg
olmasi da buradan kaynaklanmaktadir. Marx’m “filozoflar sadece ¢esitli
sekillerde diinyay1 yorumladilar, fakat maksat, onu degistirmek”®
diyerek stratejinin diisiincenin Stesinde eyleme gegcirilmesi gerekliligini
de ortaya koymustur.

Strateji bir praxis olarak 6zne tarafindan nasil olusturulmaktadir
sorusuna stratejinin “durumsal”, “konumsal” ve “aragsal” ii¢ unsuru ile
cevap verilebilir.® Stratejinin “durumsal” unsuru, &znenin strateji
olustururken her seyden oOnce iginde bulundugu kosullar1 ve durumu
algilamasina ve ¢eliskinin ne oldugunu algilamasimi ifade etmektedir.
Icinde bulunulan kosullarin  dogru sekilde okunmasi, yukarida
bahsedildigi gibi, dogru stratejilerin olusturulmasi i¢in 6n kosuldur.
Kars1 karsiya bulundugu celiskilerin ne oldugunun farkina varmadan
onlarin ¢6ziimii de olanaksizdir. Bu nedenle, i¢cinde bulunulan mekan-
zamansal baglamda yapmin ne gibi etkiler ortaya gikarabileceginin
miimkiin olan en agik sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir. Yapisal
baglamin ortaya c¢ikardigi celigskinin gergekten o6zneye yonelik bir
sinama olmasi gerekmektedir. Bu noktada da pozitivizmin “aragsal
ussaligi”ndan ziyade “varliksal ussallik” 6n plana ¢ikmakta ve 6znenin
nesnellestirildigi iiretilen ussalliktan ziyade 6znenin 6zne olma yetisini
devam ettirdigi bir ussallik anlayisina olanak vermektedir.

8 Tucker, op cit, s. 143.

% Merand ve Forget, op cit, s. 98. Merand ve Forget’in stratejinin durumsal, konumsal ve
aragsal unsurlarimi Clausewitz’in Kuvvet-Zaman-Mekan iiglemesi iizerine kurmus oldugu
degerlendirilmekle birlikte, Merand ve Froget’in kavramlara, Clausewitz’in kavramlari ile
karsilastirlldiginda, daha 6znel ve 6znesel bir anlam verdigi sdylenebilir. Zira kuvvet-
mekan-zaman kavramlar: daha nesnel durmaktadir. Clausewitz’in bu kavramsal tiglemeyi
kuvvetin siklet merkezi olusturmak amaciyla belirlenen mekan ve zamanda birlesmesi ile
ilgili olarak kullanmustir. Clausewitz, kuvvet-mekan-zaman tiglemesini kuvvetten yana
kullanarak ve belirlenen mekan ve zamanda kuvvet yogunlugunu saglamaya odaklanarak
aslinda mekan ve zaman faktorlerini de kuvvete indirgemistir. Diger bir ifadeyle, mekan ve
zamanin kuvvet faktoriiniin etkisini arttrmak i¢in nasil kullanilmasi gerektigini anlatmstir.
Bkz. Clausewitz, op cit, 204-209.
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Ozneyi devlet olarak ele aldigimizda; devleti dnceleyen ve
davramiglarini etkileyen ilk bakista {i¢ yapidan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlar1 “uluslararasi siyasal sistem”, “kiiresel ekonomik sistem” ve
“cografya” seklinde siralamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, amaglara
yon verirken; ikincisi araglara yon vermekte; cografya ise stratejinin
uygulandigi mekansal boyutunu olusturmaktadir. Bunlardan her biri,
Oznenin ¢eliski ile karsilasmasi ve anlamlandirmasi noktasinda kendi
zamansal etkilerini farkli sekilde dogururken; ayni zamanda daha uzun
erimli tarihsel siireklilikleri de barindiran stratejik diisiincenin olustugu
ana etkilerini tagtyacaktir.

“Uluslararas1 siyasal sistem”, bir yandan 0zne olarak devletin
icinde hareket ettigi bir baglam olarak kendine has donemsel etkileri ve
ozellikleri ile 6znede celigkileri dogururken; diger yandan da siyasal
sistemin o déonemdeki dinamikleri 6znenin amaglarini sekillendirmektedir.
Ozne i¢in &nemli olan, 6znesel nitelikleri vasitasiyla onun varhigmi
yeniden iiretmeye veya doniistiirmeye yonelik olarak farkinda olmasi ve
amaglarmi  bu farkindalik, disiinlimsellik ve Dbiligsellik yoluyla
belirlemesi olacaktir. Uluslararasi siyasal sistemdeki degisimler daha
yavas, ancak etkileri bakimindan da bir o kadar kuvvetli olarak kendisini
gostermektedir. Ornegin Fransiz Ihtilali veya sanayilesmenin bir yandan
milliyetgilik gibi akimlar1 ortaya ¢ikararak temel siyasal Orgiitlenme
bi¢imini imparatorluklardan ulus devletlere doniistiirmesi celiskisini,
diger yandan da strateji olusturma siireci tzerindeki etkilerini
dogurmustur. Gliniimiizde ise kiiresellesmeyle birlikte artan, dagitik,
derin ve siiratlenen bir hal alan iletisimin yarattig1 birey bazindaki
baglantilarin yarattig1 celiskilere mevcut siyasal orgiitlenme bigcimlerini
tehdit etmesi sayilabilir.?” Ancak yapisal degisimler ve bu degisimlerin
yarattig1 celiskiler, kendilerini 6zneye eylem-bagimli olmalarindan
dolay1 ¢ok agik bir sekilde ifsa etmeyeceginden, strateji olusturma
siirecinde 6znede yarattig tezahiir de farkl sekillerde olabilecektir.

8 James Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity,
Princeton University Press, Princeton, 1990; Parag Khanna, Connectography: Mapping the
Future of Global Civilization, Random House, New York, 2016.
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“Kiiresel ekonomik sistem” de siyasal yapi gibi kendine has
ozelliklerini ve nedensel mekanizmalarini farkli sekilde ifsa edecektir.
Stratejinin araglar boyutu {izerinde materyal etkileri oldugundan, kiiresel
ekonomik sistemdeki degisimler 6znenin amaglarina kosabilecegi araglar
da iginde bulunulan zaman-mekansal baglamin &zelliklerine gore
degistirebilecektir. Bu nedenle, 6zne olarak devletin ekonomik yapidan
amaglar icin devsirebilecegi veya devsirmek istedigi araglar 6znenin
amaglari lizerinde etkisi oldugu gibi, araglarm da amaclar iizerinde etkisi
olacagindan, aslinda birbirleri arasinda diyalektik bir iliski vardir. Ancak
burada stratejinin daha ¢ok materyal yonii 6n plana ¢iktigindan,
Oznenin belirledigi strateji gercevesinde diisiinsel araglar da stratejinin
amaglarma kosulabilir. Ornegin Tiirkiye’nin 2002-2011 déneminde
Orta Dogu’da dis politika stratejisini sert gii¢ yerine yumusak giic iizerine
kurmas1 gosterilebilir. Ancak siyasal sistemdeki diger aktorlerin
stratejileri mevcut yapiyr “reelpolitik” anlamda yeniden ireterek
yumusak giicii ilgisiz kilmalar1 neticesinde, kosulan stratejinin
araclardan yoksun amaglar olarak karsimiza ¢ikmasina neden olmustur.

Son olarak “cografya”, stratejinin uygulandigi mekani temsil
etmektedir. Mekan da nedensel giiclerini farkhh baglamlarda ve
zamanlarda farkli sekillerde ifsa edeceginden, strateji tizerinde dogrudan
fakat ongoriilemeyen etkisi vardir. Yapisal olarak Osmanli’nin son
donemlerinden itibaren uygulamis oldugu giicler dengesi stratejisi,
Orta Dogu’da farkli aktorlerin stratejik amaglarindan kaynaklanan
catigsma hali bir stireklilik gostermekte, ancak bu siireklilik etkilerini
farkl sekillerde gdsterebilmektedir.

Stratejinin “konumsal” boyutuna baktigimizda, 6znenin yapisal
baglami ne sekilde okudugu ve ortaya ¢ikan celiskiye yonelik kendisini
ne sekilde konumlandirdigi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle,
celiskinin ne sekilde g¢oziimlenmesi gerektigi konusunda nasil bir
strateji belirleyecegi stratejinin konumsal boyutuna karsilik gelmektedir.
Burada durumdan konuma ilerleyen bir siire¢ olugsmakta; durumsallikta
Oznenin bilisselligi 6n plandayken, konumlanirken eylemselligi 6n
plana c¢ikmaya baglamaktadir. Ciinkii artik celiski 6zne tarafindan
algilanmig ve Oznesel olarak c¢oOziimlenme asamasma gelmeye
baslamistir. Bu siirecte 6zne stratejik amacim belirlemeye ve bu amag
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dogrultusunda eyleme gegmeye baslayacaktir. Ancak stratejinin ve
6znesel konumlandirmanin basarisi amacin 6znesel olmasma bagimlidir.
Bu nedenle, “amacin belirlenmesinde &znellik yoksa amacin
gergeklestirilmesinde de olmayacaktir.”® Oznenin celiski karsisinda
kendisini ne sekilde konumlandirdigi, ¢eliskinin hangi kaynaktan
tiredigine gore degisiklik gosterecek ve bu da stratejinin dogasini
degistirecektir. Celigkinin ortaya ¢ikisi, yapidan kaynaklanabildigi
gibi, diger 6znelerin ortaya koydugu stratejilerden de kaynaklanabilir.

Ozne ve yap1 kaynakli geliskilere yonelik stratejiler de celiskinin
kaynagina  gore “tehdit-odakli’” ve  “vizyon-odakli”  olarak
smiflandirilabilir. Burada yapilan siniflandirma kesin simirlar ile
cizilmis bir smiflandirmadan ziyade, kdk nedene ydnelik bir
simiflandirma olup gerek “vizyon-odakli”, gerekse “tehdit-odakli”
stratejilerin hem yapisal, hem de O6znesel nedenleri olabilecektir.
Tehdit-odakli stratejiler daha ¢ok diger aktorlerin ve 6znelerin yarattigi
celiskilerden kaynaklanmakla birlikte, diger aktorleri bu yone iten
yapisal faktorleri de gbz ardi etmemek gerekir. Vizyon-odakl stratejiler
ise, 0znenin i¢inde bulundugu kosullar1 degistirmesine yonelik olarak
olusturulan ve daha ¢ok gelecekte olusturulacak stratejilere daha uygun
bir ortam yaratmak adina olusturulmaktadir.

Son olarak, stratejinin ‘“‘aragsal” unsuru, stratejinin dogrudan
araclarina  tekabiil etmekle birlikte sadece materyal araglara
indirgenmemelidir. Her ne kadar materyal araglar stratejinin 6nemli ve
vazgecilmez bir boyutu olsa da, diisiinsel araglar da stratejik arac¢ olarak
kullanlabilir. Ozellikle, yumusak gii¢ tartigmalarii bu kapsamda
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Zira gii¢ kavram {izerine yapilan
tartismalarda hem yumusak giiciin, hem de sert giiciin birlikte
kullanildig1 “akilli gii¢” gibi yeni kavramsallastirmalar kendisine yer
edinmektedir.®* Stratejinin aragsal unsuru ile ilgili olarak iizerinde
durulmas1 gereken bir diger nokta da, araglarin mevcut ve potansiyel

® Joseph, op cit, s. 152.
® Joseph S. Nye, The Future of Power, Public Affairs, New York, 2011,
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oluslar ile ilgilidir. Potansiyel araglar ama¢ dogrultusunda bir eyleme
girisildikten sonra kendisini siire¢ igerisinde ortaya ¢ikaran ve Ozne
tarafindan amaca kosulabilecek olana karsilik gelmektedir. Ozneler, bu
konuda daha ¢ok mevcut olan araglar {izerinden strateji liretme gayreti
icerisinde olmay1 olas1 hatalar1 dnlemek adina tercih edebilmektedir.
Fakat oOznesel farkindaligin oldugu durumlarda eylemin kendi
enerjisini liretebilecegi stratejiler de olasilik dahilindedir.

Sonuc¢

Bu makalede, stratejinin 6znesel bir kavram olmasindan yola
cikilarak, igerisinde bulundugu yapisal kosullar ile olan geligkisini ¢cozme
girisimi oldugu savunulmustur. Kavram, pozitivizmin egemenligi altinda
olan gelencksel ana akim teoriler cercevesinde analiz edildiginde,
kagimilmaz olarak indirgemecilik ile karsi karsiya kalmaktadir. Bunun
nedeni, Olglilebilir olarak karsimizda sadece araglarin maddi sekillerinin
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki amacglar mi araglari, yoksa
araclar mu amaglar1 belirlemektedir seklindeki bir soruya verilecek
cevap da, ikisinin de tek basina yeterli olamayacagidir. Ciinkii amaglar
ve araglar arasinda diyalektik bir iliski mevcuttur. Ozne diisiiniimselligi ve
farkindalig1 sayesinde karsilastigi bir ¢eliskiyi ¢ozme yolunda birtakim
amaglar benimseyecektir. Ancak bu amaclar da tek basmna stratejinin
belirlenmesinde yeterli olmayacak, belirlenen amaglara kosulabilecek
araclari da belirleme ihtiyaci duyacaktir. Burada 6zne amagclari belirlerken,
icerisinde  bulundugu  durumu okumasi neticesinde kendisini
konumlandiracak ve mevcut ve muhtemel araglar1 da dikkate alacaktir.
Gorildigi gibi, strateji, 6zne icin higbir zaman tek basina amaglarin ya
da araglarin yonlendirdigi bir siire¢ niteligini tasimayacak; aksine her
zaman araglarm ve amagclari bir biitiin olarak igerisinde bulunulan
ortamda belirlendigi diyalektik ve birbirine indirgenemeyen bir siireg
olacaktir. Bu nedenle, sadece araglarin 6n planda tutuldugu bir strateji
anlayisindan ziyade, diger bilingli aktorlerin ve icerisinde bulunulan
yapilarin siirekli ve degisken etkilesimlerini igeren tarihsel ve sosyolojik
bir strateji anlayis1 stratejinin diisiinceden eyleme nasil evrildigini
aciklamada daha biitiinsel bir yaklasim sunacaktir. Bu sekildeki bir
yaklasim 6zellikle, elestirel gercekgilik bakis agisinin hakim oldugu bir
Ozne-yap1 diyalektigi Oznenin niyeti ile akibeti arasindaki farkin
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nereden kaynakladigini da agiklamaktadir. Kisacasi, strateji bir kavram
olarak geleneksel ve pozitivist yaklagimla ¢alisilmayacak kadar g¢ok
boyutlu, dinamik, sosyal ve diyalektik bir kavramdir.

Summary

The question posed in this article can be simply defined “as what
makes strategy?” Different from the existing literature which tends to
provide ahistorical and asociological explanations, the article suggests
changing meta-theoretical stance that incorporates critical realism to
explanation and seeks explanation within dialectical understanding of
agent-structure debate. The first part of the article, subtitled as
“Questioning the Study of the Concept of Strategy: The Concept,
Approach and the Critique,” critically explores how existing literature
approaches to the concept in order to reveal missing parts of the
strategy. Particularly, how reductionism and reification dominated the
study of the concept is explored in this section. The second part,
subtitled as “Situating the Concept of Strategy within Agent-Structure
Dialectic,” suggests a model, which is built upon the attempt to
overcome reified and reduced study of the concept in the way of
articulating a model that proved the opportunity to make a historical
and sociological analysis of the concept.

The concept of strategy, which though originated in military
domain and focused on the study of art of war, has, in time, expanded
and infiltrated into other disciplines, particularly, on the study of the
decisions that have wider vital implications. Within the discipline of
International Relations, similar pattern was observed which brought
about the broadening and deepening of its study as in the case of the
concept of security. Broadening the study of the concept of strategy
brought about introduction of differing and contending critiques,
thanks to discussion within broader theoretical contexts. Despite this
broadening has provided new perspectives in its study, unfortunately,
they could not overcome reification the constituent parts, either ends or
means, and eventual reduction of the concept to the study of means.
One of the basic reasons of this tendency is the prominence or dominance
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of positivist meta-theoretical stance in handling the strategy. The
imminent outcome of this tendency, based on reification and reduction,
is the removal of social aspect from the study of the concept strategy,
which, on the contrary, should be treated as a sociological phenomenon.
In fact, de-socialization of strategy was accompanied by de-historization,
which disconnected the study of the concept from its historical context,
which with its respective features determines the nature of strategy.
The inevitable outcome of this tendency was the detachment of agency
as the social element of strategizing from the process. In a way,
through dominant approaches, agency got disconnected from its
structure leading the study of structural distribution of powers, and
hence, agential subjectivity got objectified.

Strategy, as an attempt to alter the unwanted, unpleased conditions
of the context, or as an attempt to create more favorable conditions to
formulate more emancipatory strategies in future, basically, is a goal
directed activity to “resolve a contradiction”. Perception of contradiction
is the outcome of agency’s dialectical interaction with the structure,
which inherently pleaded with enabling and constraining forces. In that
sense, strategy, conceived as a “process” from “thought to praxis”, is a
phenomenon dedicated to change a potentiality into actuality. However,
agency without its distinctive features such as subjectivity, reflexivity,
consciousness, has the pulse to perceive the contradiction and
capability through allocating means to the get intended outcomes.
However, “what is intended”” cannot be observed in “what is actualized”,
due to the generative mechanisms and forces of structures that are beyond
the awareness, consciousness, and hence, conception of agency.

9% ¢

Structures by being “concept-”, “activity-", and “spacio-temporal-
dependent” on agency, produce differing generative forces in different
contexts. This difference is explained through the concept of
“ontological depth” of critical realism, which suggests that the reality
has stratified, differentiated, and structured nature. The existence of
reality beyond the observation of subjects leads to the acceptance of
unobservable but real generative causal mechanisms that are capable to
alter what is intended by agency. The three main structures that have
causal generative forces on agency are “international political system”,
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“global economic system”, and “geography”. These three structures, in
which agency operates, are embedded with the forces to alter acts of
agency, which also have somehow dialectical relationship between
themselves and with agency as well.

Consequently, strategy as an agential act that comprises a process
from “thought to action” ends in “praxis” which can also be conceived
as “positioned practice” or “situated activity”. Agency produces its
“praxis”, through the dialectical interaction with the abovementioned
structures by employing “situational”, “positional” and “dispositional”
elements of strategizing. In conclusion, in this article, a new model for
the study of strategy is suggested that eliminates the danger of
reduction of strategy to “means” by reifying “ends”.
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